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I nemici di Salvini, anche loro oggi impegnati in giravolte e trasformismi, potrebbero 
commetterne tali e tanti da compensare e neutralizzare i suoi, restituendogli così le 
carte vincenti 
 
Il ripensamento (vano, a quanto sembra) di Matteo Salvini sul governo Conte allo 
scopo di bloccare l’incontro fra Pd e 5Stelle, è forse un altro errore del leader leghista, 
come ha rilevato Paolo Mieli (Corriere, 17 agosto) dopo i tanti già commessi. Forse si 
era davvero spaventato a causa dell’ affaire russo. Forse aveva creduto alla 
propaganda (sia propria che dei suoi nemici) che lo descriveva come a un passo dal 
diventare il capo di tutti noi. Ha anche pensato, sbagliando, che una grande forza 
mediatica potesse compensare una modesta forza parlamentare. 
Ha perfino scommesso sul fatto che gli altri fossero così grulli da permettergli di 
sovraintendere, da ministro dell’Interno, allo svolgimento delle elezioni. Così come 
aveva creduto in precedenza di battere tutti in astuzia assecondando la volontà 
grillina di ridurre il numero dei parlamentari. In quel caso lo scambio con i 5 Stelle 
sarebbe stato di questo tipo: i grillini avrebbero soddisfatto la loro voglia di 
antiparlamentarismo e la Lega sarebbe stata elettoralmente avvantaggiata dalla 
connessa riduzione dell’ampiezza dei collegi (i collegi piccoli penalizzano i piccoli 
partiti e premiano i più grandi). Ma anche quell’operazione difficilmente andrà in 
porto nel modo in cui Salvini l’aveva immaginata. Naturalmente, in politica, tutti 
fanno un mucchio di errori. Di solito, la fortuna arride a chi ne fa un po’ meno degli 
avversari. I nemici di Salvini, anche loro oggi impegnati in giravolte e trasformismi, 
potrebbero commetterne tali e tanti da compensare e neutralizzare i suoi, 
restituendogli così le carte vincenti. Ad esempio, quegli esponenti del Pd che hanno 
auspicato un «patto di legislatura» fra Pd e 5 Stelle sembrano usciti da una pagina di 
storia, ignari di cosa sia accaduto in Italia negli ultimi trenta o quarant’anni. Ignorano 
(o fingono di ignorare) che un patto di legislatura può funzionare solo se esistono 
partiti solidi: organizzazioni dotate di un forte insediamento sociale e di un po’ di 
disciplina e coesione. Per un patto di legislatura occorrerebbero i partiti di massa di 
un tempo. I partiti-marmellata che li hanno sostituiti, senza più insediamento (o con 
un insediamento fragile) e privi di coesione, non sono in grado di fare niente del 
genere. Una cosa è dire: facciamo un governo purchessia — meglio se guidato da un 
tecnico — che duri i mesi necessari per fare la manovra e, se proprio non si può evitare 
la riduzione dei parlamentari, compensarla facendo la riforma elettorale (che significa 
solo una cosa: eliminare la residua quota di collegi uninominali, varare la 
proporzionale pura). Per inciso: chi scrive teme che un sistema proporzionale (puro o 
impuro), in assenza di partiti solidi, sia un pericolo per la democrazia. Ma questo, 
evidentemente, è un altro discorso. Un simile governo potrebbe comunque 



legittimarsi invocando lo stato di necessità. Sarebbe però, quasi certamente, un 
governo elettorale, e quindi di spesa. Non è detto che sia meglio di elezioni subito. Il 
peggio è comunque inventarsi formule (come il patto di legislatura) per giustificare 
l’ingiustificabile, per dare vita a una coalizione tenuta insieme dalla paura delle 
elezioni e altrettanto rissosa di quella ora giunta a scadenza. Per Salvini, un governo 
simile sarebbe una pacchia. 
Non è una buona cosa (è fonte di ulteriori guai, chiunque vinca) metterla tutta, come 
stanno facendo i nemici di Salvini, sul piano della «mobilitazione antifascista». Vero: 
è un riflesso antico. La mobilitazione antifascista, al momento delle elezioni, è quanto 
di più collaudato ci sia in Italia. E ci sono davvero cittadini che diventano attivi in 
politica solo se si convincono che «c’è il fascismo alle porte». Ma i costi sono elevati. 
Si mandano in cavalleria i problemi da affrontare. Se la campagna è tutta centrata 
sulla necessità di sconfiggere il Diavolo, si perde di vista il fatto che il suddetto Diavolo 
è uno che dà risposte sbagliate a problemi reali. 
Ne cito due. In un modo o nell’altro bisogna pur mandare ai trafficanti di esseri umani 
giù fino in fondo all’Africa il messaggio secondo cui noi non siamo disposti ad 
accogliere tutti coloro che essi vogliono mandarci. Il modo di Salvini è sbagliato, viola 
le leggi del mare ed è anche inefficace. Bisogna scegliere un altro modo (soprattutto, 
tentare un qualche accordo in Europa). Ma l’esigenza c’è comunque. Non è una 
comunità nazionale quella che, di fronte a un problema così importante, non riesce a 
darsi una politica plausibile, rimanendo appesa al ricatto incrociato degli anti-migranti 
(«tutti fuori») e dei filo-migranti («tutti dentro»). Entrambe le posizioni sono puerili e 
irrealistiche. Davvero non si può fare di meglio? Oppure, prendiamo il caso della 
collocazione internazionale. I legami di Salvini con la Russia e il suo antieuropeismo 
sono inquietanti. E non c’è credibilità nello sventolare la bandiera dell’indipendenza 
nazionale senza però voler fare nulla per ridurre quella palla al piede (lo è per la 
politica estera di qualunque Paese) che è il debito pubblico. Non è così che si difende 
l’interesse nazionale. Ma è anche chiaro che la reazione antieuropea di Salvini e soci 
è figlia della bugia che per troppo tempo è stata servita agli italiani secondo cui c’era 
assoluta coincidenza fra il nostro interesse e l’interesse europeo. Non è così. Gli 
interessi nazionali in Europa contano, e sono spesso in competizione. Il problema 
consiste nel trovare modi efficaci per difendere il nostro senza sfasciare tutto. Ma se 
il solo argomento di cui è lecito occuparsi è come battere il Diavolo, di tutto ciò non 
si parlerà mai. La mobilitazione antifascista ha anche un altro problema: per colpire 
un partito antisistema ci si allea a un altro partito antisistema, lo si legittima, 
addirittura lo si coopta, nonostante l’ideologia antiparlamentare, in un nuovo «arco 
costituzionale» (sic). Ma forse la repentina legittimazione dei 5 Stelle ha stupito solo 
chi non voleva vedere le affinità culturali, sempre esistite, fra il suddetto movimento 
e coloro che li stanno legittimando. C’è in Italia un’offerta politica ampia e variegata. 
Manca forse un partito che abbia, come primo punto programmatico, quello di non 
voler prendere in giro gli elettori. 


