Concilio Vaticano II, GAUDIUM ET SPES (nn. 75-76)

75. Collaborazione di tutti alla vita pubblica

E pienamente conforme alla natura umana che si trovino strutture giuridico-politiche che sempre meglio
offrano a tutti i cittadini, senza alcuna discriminazione, la possibilita effettiva di partecipare liberamente e
attivamente sia alla elaborazione dei fondamenti giuridici della comunita politica, sia al governo degli affari
pubblici, sia alla determinazione del campo d'azione e dei limiti dei differenti organismi, sia alla elezione dei
governanti. Si ricordino percio tutti i cittadini del diritto, che & anche dovere, di usare del proprio libero voto
per la promozione del bene comune. La Chiesa stima degna di lode e di considerazione 'opera di coloro che,
per servire gli uomini, si dedicano al bene della cosa pubblica e assumono il peso delle relative
responsabilita. Affinché la collaborazione di cittadini responsabili possa ottenere felici risultati nella vita
politica quotidiana, si richiede un ordinamento giuridico positivo, che organizzi una opportuna ripartizione
delle funzioni e degli organi del potere, insieme ad una protezione efficace dei diritti, indipendente da
chiunque. (..) Quanto ai cittadini, individualmente o in gruppo, evitino di attribuire un potere eccessivo
all'autorita pubblica, né chiedano inopportunamente ad essa troppi servizi e troppi vantaggi, col rischio di
diminuire cosi la responsabilita delle persone, delle famiglie e dei gruppi sociali.

(..) Tutti i cristiani devono prendere coscienza della propria speciale vocazione nella comunita politica; essi
devono essere d'esempio, sviluppando in se stessi il senso della responsabilita e la dedizione al bene comune,
cosi da mostrare con i fatti come possano armonizzarsi l'autorita e la liberta, l'iniziativa personale e la
solidarieta di tutto il corpo sociale, la opportuna unitd e la proficua diversita. In ci0 che concerne
l'organizzazione delle cose terrene, devono ammettere la legittima molteplicita e diversita delle opzioni
temporali e rispettare i cittadini che, anche in gruppo, difendono in maniera onesta il loro punto di vista.l
partiti devono promuovere cio che, a loro parere, ¢ richiesto dal bene comune; mai pero ¢ lecito anteporre il
proprio interesse a tale bene.

76. La comunita politica e la Chiesa

E di grande importanza, soprattutto in una societa pluralista, che si abbia una giusta visione dei rapporti tra la
comunita politica e la Chiesa e che si faccia una chiara distinzione tra le azioni che i fedeli, individualmente
0 in gruppo, compiono in proprio nome, come cittadini, guidati dalla loro coscienza cristiana, e le azioni che
essi compiono in nome della Chiesa in comunione con i loro pastori. La Chiesa che, in ragione del suo
ufficio e della sua competenza, in nessuna maniera si confonde con la comunita politica e non ¢ legata ad
alcun sistema politico, ¢ insieme il segno e la salvaguardia del carattere trascendente della persona umana.
La comunita politica e la Chiesa sono indipendenti e autonome 1'una dall'altra nel proprio campo. Ma tutte e
due, anche se a titolo diverso, sono a servizio della vocazione personale e sociale degli stessi uomini. Esse
svolgeranno questo loro servizio a vantaggio di tutti in maniera tanto piu efficace, quanto piu coltiveranno
una sana collaborazione tra di loro, secondo modalita adatte alle circostanze di luogo e di tempo. L'uomo
infatti non ¢ limitato al solo orizzonte temporale, ma, vivendo nella storia umana, conserva integralmente la
sua vocazione eterna. Quanto alla Chiesa, fondata nell'amore del Redentore, essa contribuisce ad estendere il
raggio d'azione della giustizia e dell'amore all'interno di ciascuna nazione e tra le nazioni. Predicando la
verita evangelica e illuminando tutti i settori dell'attivita umana con la sua dottrina e con la testimonianza
resa dai cristiani, rispetta e promuove anche la liberta politica e la responsabilita dei cittadini (..).

Anonimo del II secolo, LETTERA A DIOGNETO (sec. II)

V. 1. I cristiani né per regione, né per voce, né per costumi sono da distinguere dagli altri uomini. 2. Infatti,
non abitano citta proprie, né usano un gergo che si differenzia, né conducono un genere di vita speciale. 3. La
loro dottrina non ¢ nella scoperta del pensiero di uomini multiformi, né essi aderiscono ad una corrente
filosofica umana, come fanno gli altri. 4. Vivendo in citta greche e barbare, come a ciascuno ¢ capitato, e
adeguandosi ai costumi del luogo nel vestito, nel cibo e nel resto, testimoniano un metodo di vita sociale
mirabile e indubbiamente paradossale. 5. Vivono nella loro patria, ma come forestieri; partecipano a tutto
come cittadini e da tutto sono distaccati come stranieri. Ogni patria straniera ¢ patria loro, e ogni patria &
straniera. 6. Si sposano come tutti e generano figli, ma non gettano i neonati. 7. Mettono in comune la mensa,



ma non il letto. 8. Sono nella carne, ma non vivono secondo la carne. 9. Dimorano nella terra, ma hanno la
loro cittadinanza nel cielo. 10. Obbediscono alle leggi stabilite, e con la loro vita superano le leggi. 11.
Amano tutti, e da tutti vengono perseguitati. 12. Non sono conosciuti, € vengono condannati. Sono uccisi, e
riprendono a vivere. 13. Sono poveri, e fanno ricchi molti; mancano di tutto, e di tutto abbondano. 14. Sono
disprezzati, e nei disprezzi hanno gloria. Sono oltraggiati e proclamati giusti. 15. Sono ingiuriati e
benedicono; sono maltrattati ed onorano. 16. Facendo del bene vengono puniti come malfattori; condannati
gioiscono come se ricevessero la vita. 17. Dai giudei sono combattuti come stranieri, e dai greci perseguitati,
e coloro che li odiano non saprebbero dire il motivo dell'odio.

VI 1. A dirla in breve, come ¢ 'anima nel corpo, cosi nel mondo sono i cristiani. 2. L'anima ¢ diffusa in tutte
le parti del corpo e i cristiani nelle citta della terra. 3. L'anima abita nel corpo, ma non & del corpo; i cristiani
abitano nel mondo, ma non sono del mondo. L'anima invisibile ¢ racchiusa in un corpo visibile; i cristiani si
vedono nel mondo, ma la loro religione ¢ invisibile.

Giovanni Paolo II, EVANGELIUM VITAE (1995)

69. In ogni caso, nella cultura democratica del nostro tempo si ¢ largamente diffusa I'opinione secondo la
quale l'ordinamento giuridico di una societa dovrebbe limitarsi a registrare e recepire le convinzioni della
maggioranza e, pertanto, dovrebbe costruirsi solo su quanto la maggioranza stessa riconosce € vive come
morale. Se poi si ritiene addirittura che una veritd comune e oggettiva sia di fatto inaccessibile, il rispetto
della liberta dei cittadini — che in un regime democratico sono ritenuti i veri sovrani — esigerebbe che, a
livello legislativo, si riconosca l'autonomia delle singole coscienze e quindi, nello stabilire quelle norme che
in ogni caso sono necessarie alla convivenza sociale, ci si adegui esclusivamente alla volonta della
maggioranza, qualunque essa sia. In tal modo, ogni politico, nella sua azione, dovrebbe separare nettamente
I'ambito della coscienza privata da quello del comportamento pubblico. Si registrano, di conseguenza, due
tendenze, in apparenza diametralmente opposte. Da un lato, i singoli individui rivendicano per sé la piu
completa autonomia morale di scelta e chiedono che lo Stato non faccia propria e non imponga nessuna
concezione etica, ma si limiti a garantire lo spazio pill ampio possibile alla liberta di ciascuno, con l'unico
limite esterno di non ledere lo spazio di autonomia al quale anche ogni altro cittadino ha diritto. Dall'altro
lato, si pensa che, nell'esercizio delle funzioni pubbliche e professionali, il rispetto dell'altrui liberta di scelta
imponga a ciascuno di prescindere dalle proprie convinzioni per mettersi a servizio di ogni richiesta dei
cittadini, che le leggi riconoscono e tutelano, accettando come unico criterio morale per l'esercizio delle
proprie funzioni quanto ¢ stabilito da quelle medesime leggi. In questo modo la responsabilita della persona
viene delegata alla legge civile, con un'abdicazione alla propria coscienza morale almeno nell'ambito
dell'azione pubblica.

70. Comune radice di tutte queste tendenze & il relativismo etico che contraddistingue tanta parte della
cultura contemporanea. Non manca chi ritiene che tale relativismo sia una condizione della democrazia, in
quanto solo esso garantirebbe tolleranza, rispetto reciproco tra le persone, e adesione alle decisioni della
maggioranza, mentre le norme morali, considerate oggettive e vincolanti, porterebbero all'autoritarismo e
all'intolleranza. Ma ¢& proprio la problematica del rispetto della vita a mostrare quali equivoci e
contraddizioni, accompagnati da terribili esiti pratici, si celino in questa posizione. E vero che la storia
registra casi in cui si sono commessi dei crimini in nome della «verita». Ma crimini non meno gravi e
radicali negazioni della liberta si sono commessi e si commettono anche in nome del «relativismo etico».
Quando una maggioranza parlamentare o sociale decreta la legittimita della soppressione, pur a certe
condizioni, della vita umana non ancora nata, non assume forse una decisione «tirannica» nei confronti
dell'essere umano piu debole e indifeso? La coscienza universale giustamente reagisce nei confronti dei
crimini contro l'umanita di cui il nostro secolo ha fatto cosi tristi esperienze. Forse che questi crimini
cesserebbero di essere tali se, invece di essere commessi da tiranni senza scrupoli, fossero legittimati dal
consenso popolare? In realta, la democrazia non pud essere mitizzata fino a farne un surrogato della moralita
0 un toccasana dell'immoralita. Fondamentalmente, essa € un «ordinamento» e, come tale, uno strumento e
non un fine. Il suo carattere «morale» non & automatico, ma dipende dalla conformita alla legge morale a cui,
come ogni altro comportamento umano, deve sottostare: dipende cio¢ dalla moralita dei fini che persegue e
dei mezzi di cui si serve.



